Concursul de promovare in functia de judecitor la inalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea septembrie 2024 - ianuarie 2025

Comisia de evaluare pentru Sectia a II-a Civild
RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentul privind concursul de promovare in
functia de judeciitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotirdrea Sectiei pentru
judeciitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1057/06.04.2023, in urma evaludrii hotirarilor
judecitoresti redactate de citre candidat:

CANDIDAT: COD 1028

I. Documentele snpuse evaluiirii:

- 30 de hotiriri judeciitoresti redactate de ciitre candidat, transmise in conditiile art. 12 alin. (8)
din Regulamentul de concurs;

- 10 hotardri judecitoresti redactate de citre candidat, lucriiri de specialitate publicate de
candidat si orice alte inscrisuri in limba romina considerate relevante de cétre candidat, comunicate de
acesta in procedura de nscriere la concurs, conform art. § alin. (7) din Regulamentul de concurs (daci
este cazul);

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de ciitre comisia de evaluare, conform
art. 14 alin. (6) din Regulamentul de concurs (daci este cazul);

- sesiziri sau observatii Tn legiituril cu cefe 30 de hotidriri judecittoresti mai sus mentionate, care se
referi la criteriile de evaluare, primite din partea opiniei publice conform art. 12 alin. (11) din
Regulamentul de concurs (daci este cazul).

I1. Explicatii solicitate candidatului de citre comisia de evaluare:

a) Explicatii solicitate candidatului: - nu este cazul

b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: - nu este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inliturate sustinerile candidatului: - nu este cazul
IT1.Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, care se referi la criteriile de evaluare: -
nu este cazul

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror confinut excede prevederilor art.
12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: - nu este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesizirile sau observatiile opiniei publice:
- nu este cazul



IV, Criteriile de evaluare si punctajele acordate

a) Capacitatea de analizi si sinfezi
Punctaj acordat (maxim 10 puncte) — 8 puncte.
Motivare:

Lectura hotararilor puse la dispozitia comisiei evidentiazi preocuparea candidatului de a prezenta, in
cuprinsul hotérarilor, aspectele necesare pentru intelegerea raportului juridic litigios dedus judecatii, cat si
pentru identificarea argumentelor de fapt si de drept care sprijina solutia pronuntati in cauzi.

Candidatul dovedeste capacitatea de a identifica problematica juridici din dosarele care i sunt
deferite spre solutionare, fiind constatatd o tendinti de prezentare laborioass, aproape exhaustivd, in
cuprinsul considerentelor, a tuturor fmprejurdrilor de fapt sau de drept pe care le implici litigiul dedus
judecatii.

Candidatul dezvolta rationamente §i argumente juridice proprii convingitoare in sustinerea solutiei
pronuntate ca instanta de control, realizind incadrarea juridic adecvata §i rispunzind motivelor de apel sau
recurs, dupé caz, precum si apararilor invocate.

Din cuprinsul hotiririlor se remarca nivelul analitic ridicat, candidatul fiind preocupat inclusiv de
explicarea unor institutii juridice care sunt incidente in litigiu, pentru 0 mai buni intelegere a argumentelor
de drept refinute in sprijinul solutiei adoptate.

Desi din analiza hotardrilor redactate de acest candidat se poate observa spiritul analitic pronuntat,
raportat la capacitatea de sinteza, in special in ceea ce priveste partea din hotiirdre destinati a reda etapele
anterioare ale litigiului, aceasta este destul de firav exersatd, in general fiind preluate aproape exhaustiv
considerentete primei instanfe, precum gi sustinerile pértilor din calea de atac si intdmpinare iar uneori redate
aproape integral si sustinerile orale ale pirtilor, fird o minim3 sintetizare a acestora. Exemplificativ in acest
sens, pot fi mentionate hotérdrile nr. 1, 2, 3, 4, 5 trimise de candidat sau hotirarile nr. 11, 12, 19, 20, 26
dintre cele selectate de comisie.

b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat (maxim 10 puncte) — 9 puncte
Motivare:

Sub rezerva aspectelor semnalate la lit.a) legate de redarea aproape exhaustivi si cu un grad redus de
sintetizare a istoricului litigiului, succesiunea argumentelor redate in sustinerea solutiei este, de reguli, bine
aleasd, legdtura dintre acestea fiind lesne identificabild, astfel ci, privitd in integralitatea sa, motivarea
constituie un ansamblu unitar, coerent gestionat gi structurat.

Impresia creat este una de echilibru §i unitate a demonstratiei juridice, succesiunea argumentelor este
bine conturaté, rationamentele utilizate sustindndu-se unele pe altele si, finalmente, solutia pronuntati.

Limbajul utilizat este unul accesibil iar frazele lungi sunt evitate aspect ce faciliteazi
comprehensibilitatea hotirdrii. Rationamentul juridic este, de cele mai multe ori, facil de identificat, chiar si
in acele hotérdri care se caracterizeazi printr-o abordare laborioasi in care intinderea considerentelor este
semnpificativi.

fo anumite hotérri insi, calitatea acestora este afectatd de stilul mai degraba pregnant analitic si mai
putin sintetic, corespunzitor stifului de redactare insusit de candidat. Alteori, coerenta expunerii este afectati
de redarea integrali a unor dispozitii legale, chiar daci numai o parte din acestea intereseazi in concret
problematica juridicd a litigiului, sau de explicarea modului in care opereazi efectul devolutiv al apelului
(aspect reghisit in suficiente hot#irari), chiar daci din hotirire nu rezulti ca pirtile ar fi avut pozitii procesuale
divergente asupra acestui aspect (exemplificativ hotdrarile nr. 1, 2, 7, 8 trimise de candidat sau hotirarile nr.
2,4, 6, 10 selectate de comisie)



¢) Argumentatia din punctul de vedere al claritatii si logicii
Punctaj acordat (maxim 10 puncte) - 9 puncte
Motivare:

Candidatul demonstreaz3 un stil propriu de redactare, caracterizat in principal pe o abordare analitica si
explicativi, precum i prin preocuparea de utiliza argumente convingitoare care sd confere hotlirfrii greutate.
Din analiza hotiirarilor judecitoresti redactate de candidat rezulti ca argumentele de fapt si cele juridice care
sustin solutia adoptatd se evidentiazd prin claritate si logicd, dar si de o cursivitatea fireasci ce asigurd
intelegerea rafionamentului instangei.

Limbajul folosit imbind termenii de specialitate juridic cu limbajul comun, astfel incat hotararile pot
fi intelese si de persoanele fard pregitire de specialitate.

Candidatu! este preocupat de a rispunde analitic motivelor invocate de pirti in ciile de atac exercitate,
precum si apérdrilor formulate prin intAmpinare, in general, motivirile fiind convingitoare, apte si genereze
incredere in calitatea actului de justitie infiptuit.

Pe_de alt parte, in unele hotérari se observa o tendintd de examinare in detaliu a fiecdrui aspect juridic

pe care il propune litigiul, afecteaza uneori claritatea argumeéntagiel, mat ales In acele situatii imcare, in— —
constructia rationamentului instantei, sunt inserate pasaje consistente din texte de lege sau din decizii
obligatorii ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie (exemplificativ hotdrdrile nr.7, 10 trimise de candidat).

Dupid cum s-a ardtat deja, prezentarea uneori exhaustiva si fari o abordare sinteticd a cadrului
procesual si a istoricului procesual al litigiului este de naturd a afecta si ea, intr-o carecare masurd, unitatea
calitativi a hotirdrii in ansamblul sau. {n schimb, se cuvine a se retine ci motivarea propriei solutii adoptate
se incadreazi in standardele profesionale de exigentd din perspectiva caracterului clar si logic al
argumentatiet.

d) incuviintarea sau inliturarea argumentati a cererilor pirtilor prin raportare la probe, principii si
reguli de drept

Punctaj acordat (maxim 10 puncte) — 9 puncte

Motivare:

Din lectura hotirdrilor judecitoresti motivate de candidat se observa grija manifestatd constant pentru
detalii, acesta fiind preocupat s rispundd clar si exhaustiv cererilor i apararilor partilor, cu argumente
fundamentate atat de probele administrate cit gi pe dispozitiile legale sau principiile generale de drept.
Astfel cum comisia a evidentiat deja, candidatul urmaregte infiptuirea unui act de justifie de calitate,
intemeiat pe identificarea si analiza aspectelor esentiale ale judecdtii, precum si pe argumentarea clard i
coerentd a hotararilor.

Argumentatia folosita include, dupa caz, referiri la probele administrate - astfel incat temeiul factual al
hotararii sa fie configurat cit mai convingator - si la dispozitiile legale sau principiile si regulile de drept
aplicabile. Se remarca chiar o tendin{d a candidatului de a explica unele institutii de drept, anterior
prezentirii argumentelor care conduc inspre incuviintarea sau respingerea cererilor partilor, tocmai pentru ca
acestea si fie cit mai bine infelese.

in ceea ce priveste maniera in care candidatul se raporteaza ]a probele administrate, cu exceptia unor
cazuri izolate, in care referirile la probe, principii sau reguli de drept au sumare, comisia constatd cé, de
reguld, referirile sunt indeajuns de complete §i iamuritoare, fiind indicate, in concret si coroborat, probele in
temeiul cirora a fost retinuti o anumita situatie de fapt.

e) argumentarea coerenti si corecti din punctul de vedere al logicii juridice
Punctaj acordat (maxim 10 puncte) - 9 puncte
Motivare:
Maniera de argumentare din punctul de vedere al logicii juridice, corespunde stilului de redactare
dezvoltat de candidat si care se desprinde din lectura hotérdrilor examinate de comisie. Argumentatia juridica
folositi de acest candidat are ca punct de plecare starea de fapt si identificarea dispozitilor legale incidente in



cauzé, uneori cu explicarea rafiunii anumitor regiementdri, existind un fir logic al expunerii care permite
intelegerea motivelor de fapt si de drept care au fost avute in vedere de instantd la pronuntarea hotararii.

Rationamentele juridice folosite de candidat sunt de naturd sa faciliteze infelegerea situatiei juridice
deduse judectii precum si justificarea solutiei adoptate, chiar si atunci ciand problematica procesului este una
complexa.

Stilul de redactare evidentiat deja supra, la lit.a) si b) este de naturd uneori a afecta coerenta
argumentatiei din punct de vedere al logicii juridice, tocmai datoritd caracterului mult prea analitic al
constructiei rationamentului, fird insi ca argumentatia si fie afectati insi din punct de vedere al
corectitudinii.

f) Evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare
Punctaj acordat (maxim 10 puncte) — 7 puncte
Motivare:

Ca notd generald, in ansamblyl hotérérilor, candidatul nu eviti expunerea si detalierea tuturor
aspectelor cauzei, indiferent de relevanta lor in economia procesului. Se poate observa cii stilul de redactare
al candidatului este mai degraba unul laborios decét unul sintetic gi concis, fiind observati tendinta de a
explica cit mai pe infelesul partilor argumentele care Justifica solutia. O asemenea abordare se constati mai
ales in cazul cazul hotirarilor pronuntate in litigii mai complexe, n care disputele partilor privesc mai multe
aspecte de fapt sau de drept ale cauzei.

Aceastd abordare face insdi ca uneori, in cuprinsul hotirdrilor si fie strecurate detalii care nu prezinti
relevanta in economia litigiului, cu efect negativ asupra intinderii hotirarii si asupra conciziunii acesteia. Cuy
titlu exemplificativ se poate aminti hotiirarea nr. 2 trimis3 de candidat in cuprinsul cireia, in contextul in
care  s-a criticat solutia asupra cheltuielilor de judecatd acordate de instanta inferioari solicitAndu-se
reducerea acestora, candidatul expune intr-un paragraf mai multe hotiirari ale CEDO privitoare la conditiile
acordarii cheltuielilor de judecats dupi care conchide ci cererea nu se maj justificé a fi analizati.

De altfel, se observi ¢4, in ceea ce priveste cheltuielile de judecati, candidatul obisnuieste si insereze
un paragraf reprezentdnd mai multe hotirari ale CEDO, indiferent de problematica concreti referitoare la
astfel de cheltuieli asupra cireia instanta este chematsi si se pronunte (hotérdrile nr. 4 si 6 dintre cele trimise
de candidat, sau hotardrile nr. 2, 7, 10, 13, 15, 21, 24, 29 selectate de comisie).

Se cuvine a se mai aminti, tot cu titlu exemplificativ, legat de aptitudinea de a evita detaljj
nerelevante, hot. 10 trimisi de candidat in cuprinsul careia, valorificind concluziile instaniei supreme din
cuprinsul unei hot3réri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, candidatul a apreciat necesar si
indice si cine a fost titularul sesizarii dar si ce intrebdri concrete au fost adresate instanfei supreme, desi
aceste aspecte nu prezentau vreo relevantd in litiginl dedus judecitii. Un alt exemplu elocvent, din
perspectiva acestui criteriu, este hot. nr.5 trimisi de candidat, in cuprinsul cireia sunt redate integral toate
motivele de naturi emotionald invocate de reclamanti in cererea de chemare in judecatd, referitoare la
suferinfa induratd ca urmare a decesului persoanei apropiate, desi acestea nu au ficut obiect de analizi
concretd i punctuali nici din partea primei instante si nici din partea instantei de apel.

Concluzia generali care se desprinde din lectura hotirdrilor acestui candidat, dincolo de preocuparea
vizibila a acestuia de a fi cit mai precis, analitic, concret si mai explicit in argumentatie, este aceea ci, in
privinta abilititii de a evita aglomerarea hotirarii Judecdtoresti cu detalii nerelevante, performantele
candidatului mai pot suferi imbuniitatiri.

g) Redactarea dispozitivului intr-o formi clari, concisi, aptii de a fi pusi in executare
Punctaj acordat (maxim 10 puncte) — 10 puncte
Motivare:

Examinarea hotararilor puse 1a dispozitia comisici relevi ci dispozitivul acestora se caracterizeazi prin
conciziune $i precizie, fiind cit maj clar si complet formulat astfel incat si poata fi usor de infeles, continand
toate toate mentiunile necesare pentru a putea fi pus in executare, in ipotezele in care cuprinde dispozitii
susceptibile a fi aduse la indeplinire prin executare siliti. Caracterul explicit, clar §i complet al



dispozitivului se remarc mai ales in ipoteza hotirdrilor mai complexe, in care, solutia adoptats in calea de
atac a apelului evocd fondul. A fost identificati o singura hotirdre in care s-a omis indicarea in cuprinsul
dispozitivului a mentiunii referitoare la instanta la care trebuie depusa calea de atac (Hotéirarea nr. 4 dintre
cele transmise de candidat).

h) Analiza si interpretarea probelor administrate
Punctaj acordat (maxim 10 puncte) - 9 puncte
Motivare:

Din analiza hotdrarilor judecitoresti redactaie de candidat si supuse atentiei comisiei, transpare cu
eviden{d faptul ¢d, in activitatea de judecats, acesta intelege insemnitatea analizirii $i interpretérii atente a
probelor administrate, ca o conditie a aflarii adevirului si, deci, a pronuntirii unei hotirari legale si
temeinice, avand forta persuasiva, cu respectarea dreptului partilor la un proces echitabil.

De asemenen, acest candidat infelege Taptul ¥ puterca de convingere a hotirarii si credibilitatea <i
impun mentionarea atent3 in considerente a probelor pe care instanta le-a avut in vedere la adoptarea sa,
precum si, atunci cind este cazul, a motivelor pentru care unele dovezi nu au fost luate in considerare, ori au
fost apreciate ca fiind lipsite de verosimilitate.

Stilul propriu al candidatului, orientat spre analizi si detaliu, face ca examinarea si interpretarea
probelor si reprezinte un aspect de greutate in cuprinsul hotiririlor redactate. Cu toate acestea, au fost
identificate si hotirari in cuprinsul cirora analiza probelor a fost realizati in termeni generici, concluzia
instantei fiind corelatd cu trimitere la actele dosarului” sau la »probatoriul administrat” (de exemplu,
hotérirea nr.9 selectatd de comisie).

i) Modul in care a fost respectati jurisprudenta Curtii Constitutionale, a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, atunci
cind este cazul;

Punctaj acordat (maxim 10 puncte) - 10 puncte
Motivare:

Candidatul dovedeste o bund cunoastere a jurisprudentei CCR, ICCJ, CEDO si CJUE dar si o abilitate
in a valorifica aceastd jurispruden{d in propriile hotdrari pronuntate atunci cind problematica juridicd a
cauzei o impune, cu referiri la hotirarile relevante ale acestor instante nationale sau suprastatale.

Desi a fost identificatd si o hotirdre in cuprinsul cireia existau trimiteri generice la jurisprudenta
CEDO sau a instantei supreme (Hotirdrea nr.12 selectatd de comisie), in celelalte cazuri aceste trimiteri nu
sunt formale, ci vizeazd confinutul de fond al dezlegirilor cuprinse in aceste hotiirari, valorificate in mod
corect in solutionarea proceselor st in motivarea a hotararilor.

in acest sens, se pot aminti exemplificativ valorificiri ale jurisprudentei CEDOQ, mai precis cauza Van
de Hurk c. Térile de Jos, hot. din 19 aprilie 1994, §59 sau cauza Albina c. Roménia, hot. din 28 aprilie 2005,
§30 (hotéirarea nr.2 trimisi de candidat si hotirirea nr. 6 selectati de comisie) cu referire la dreptul Ia un
proces echitabil, dar si hotirdrea Hirvisaari c. Finlanda din 27 septembrie 2001 (hotirirea nr.2 trimisi de
candidat).

In egald misurs, candidatul a valorificat, atunci cind a fost cazul, si jurisprudenta CJUE, de exemplu
C-186/16 Andriciuc si altii (hotirirea nr.7 sclectati de comisie)

Au fost identificate i valorificari ale jurisprudentei Curtii Constitutionale, mai precis ale Deciziilor nr.
303/2009 si nr. 737/2008 privitoare la sanctiunii nulititii pentru depunerea apelului §i recursului la instanta
necompetentd (hotirdrea nr. 5 trimisd de candidat) sau Deciziile nr.623/2016 si nr.62/2017 ale Curtii
Constitujionale referitoare la examenul de constitutionalitate a Legii nr.77/2016 privind darea in platd
(hotiéirarea 25 selectatd de comisic).

Din lectura hotirdrilor analizate, s-a constatat valorificarea nu doar a jurisprudentei obligatorii a
instantei supreme (de ex. Decizia RIL nr.18/23.10.2023 — hotirarea nr.5 trimisa de candidat), dar si decizii
de speti ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie (hotiirarile nr.7 si 10 trimise de candidat sau hotirirea nr.29
selectatd de comisie).



j) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a hotirarilor.
Punctaj acordat (maxim 10 puncte) - 10 puncte

Motivare:
in perioada supusi analizei, nu au fost inregistrate situatii Tn care hotéirérile judecitoresti pronuntate

de candidat si fi fost redactate cu depisirea termenului legal de redactare, spre deosebire de datele statistice
care evidentiazi activitatea sectiei din care rezultd cii s-au inregistrat in medie chiar si 30 de hotérari
neredactate in termen pe an (de exemplu perioada 2020 — 2022). Pe de altd parte, aceleasi perfomante
notabile au fost inregistrate si in ceea ce priveste durata de solutionare a cauzelor, candidatul inregistrand
anual o medie de 0 — 6 luni de solutionare a dosarelor ce i-au fost deferite spre solutionare, sub media
inregistrati la nivelul sectiei in fiecare an. Toate aceste performante notabile au fost obtinute in contextul in
care candidatul a indeplinit si alte atributii de serviciu in afard de activitatea de solutionare a litigiilor,
acesta exercitind anual cu preponderenti sarcini legate de analiza practicii instantelor de control judiciar,
ori cele legate de punerea in executare a hotérarilor civile.

V. Punctaj total (maxim 100 puncte): 90 puncte

Data; 2 decembrie 2024
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